Odwotanie od Decyzji odmownej.

Cel ztozenia Wniosku OBP, czyli Odwotanie. Dla os6b, ktdre samodzielnie walczyty, walczg i
chcg walczy¢é z bezprawiem, napisanie Odwotania nie bedzie problemem. Ci, ktérzy jeszcze
tego nie przerabiali, a chcg sprobowac, postugujgc sie ponizszymi wskazoéwkami dadzg rade.
Niech tylko z uwagg przeczytajg do samego korica. Ci za$, ktérzy majg to w dupie i czekajg na
jesienng wiktorie, niech dalej nie czytajg. Zalecam natomiast internetowg agitacje wyborcza,
zeby pewne juz zwyciestwo byto jeszcze bardziej pewne.

Zacza¢ trzeba od tego, ze nie ma jednego, powszechnie obowigzujagcego wzoru Odwota-
nia. Sg jedynie okreslone w art. 126 Kodeksu postepowania cywilnego wymogi, jakie pismo proce-
sowe - a takim jest Odwotanie - powinno spetniac. | wtasnie na podstawie tych wytycznych oraz,
ze tak powiem, doswiadczenia sgdowego, opracowane zostaty wzory, ktore znajdziecie w
soranzowych” witrynach internetowych. Do naszych jednak potrzeb, musimy je troche zmody-
fikowac. Odwotanie bedzie mie€ nastepujacy uktad:

Nagtéwek.

Miejscowos$¢, data
Imie, nazwisko
Adres

Egz. nr___

Sad Okregowy w Warszawie
Xl Wydziat

Ubezpieczen Spotecznych
01-231 Warszawa

ul. Ptocka 9

Za posrednictwem:

Dyrektora ZER MSWiA
02-106 Warszawa

ul. Pawinskiego 17/21

Powéd: Imie i nazwisko, adres.
Pozwany: Dyrektor Zaktadu Emerytalno Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Adminis-
tracji, ul. Pawlinskiego 17/21, 02-106 Warszawa.

Wyjasnia¢ chyba nie trzeba.

Wstep.

ODWOLANIE

Odwotuje sie od Decyzji z dnia (data wydania i numer Decyzji) (dalej: Decyzja odmowna), wydanej przez
Dyrektora Zaktadu Emerytalno Rentowego MSWIA w Warszawie, doreczonej mi w dniu (data otrzy-
mania Decyzji - potwierdzenia odbioru), ktorg to Decyzjg, Pozwany odmowit zaliczenia do mojej wystugi
emerytalnej, petnionej przeze mnie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, w okresie (okres
petnienia stuzby w OBP okreslony we Whniosku do ZER-u).




To rébwniez nie wymaga wyjasnien.

Zarzuty.

Decyzji tej zarzucam, ze:

1. Celowo i btednie podaje podstawe prawng mojego Wriosku z dnia (data Wniosku), a tym samym
nie odnosi sie merytorycznie do jego tresci.

2. Celowo i bfednie interpretuje tres¢ 13, ust. 1, pkt 1b oraz art. 15b Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skar-
bowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z dnia 18 lutego 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 132 z pozn. zm.)
(dalej: Ustawa emerytalna).

3. Nie prostuje btedu i nie podaje faktycznej podstawy ponownego naliczenia mojego Swiadczenia, o
CO wnioskowatem.

4. Bez uzasadnionej podstawy prawnej pozbawia cech dokumentu urzedowego Informacje IPN z dnia
(data wydania i numer Informacji IPN, wymienionej w pierwszej Decyzji, czyli nasza przyktadowa
Informacja IPN 2010 z Whiosku) (dalej: Informacja IPN 2010) i usuwa jg z obiegu prawnego, a w
konsekwencji odmawia zaliczenia do wystugi emerytalnej, stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, ktorg petnitem w okresie (okres petnienia stuzby w OBP okreslony we Wiiosku do ZER-
u).

Piszemy, dlaczego nie zgadzamy sie z Decyzjq odmowng. Cze$C te, w zaleznosci od tresci De-
cyzji i jej uzasadnienia mozemy rozbudowac o inne punkty. Ale bez przesady. Zarzut 1 piszemy
wtedy, gdy podstawa prawna Decyzji odmownej jest inna niz podstawa prawna naszego Wrniosku
i/lub gdy w tresci uzasadnienia tej Decyzji, ZER ja ignoruje. Wiecej w Analizie uzasadnien... .

Whnioski.

Dlatego wnosze o to, aby Sad:

1. Stwierdzit, ze Informacja IPN 2010 jest jedynym, obowigzujacym i posiadajgcym moc prawng za-
Swiadczeniem o przebiegu mojej stuzby w okresie (okres petnienia stuzby w OBP okreslony we
Whiosku do ZER-u).

2. Stwierdzit, ze Informacja IPN z dnia (data wydania i numer Informacji IPN, wymienionej w drugiej
Decyzji, czyli nasza przyktadowa Informacja IPN 2017 z Whiosku) (dalej: Informacja IPN 2017) nie
przedstawia zadnych nowych dowodow oraz nie ujawnia nowych okolicznosci faktycznych, ktére
majg wptyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytutu
tego zaopatrzenia, o ktérych moéwi art. 33, ust. 1, pkt 1 Ustawy emerytalnej i jest dokumentem
wtornym w stosunku do Informacji IPN 2010, powielajacym tres¢ tej Informacji.

3. Stwierdzit, ze Informacja IPN 2017 nie moze by¢ uznana za zaswiadczenie o przebiegu stuzby, a
tym samym znidst wtasciwos¢ Informacji IPN 2017 jako takiego zaswiadczenia.

Najwazniejsza czes¢ i sens catego Odwotania. Jedyny - jak na razie - sposéb na wykazanie, ze
stuzba na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa, to tylko wymyst Jusupoviéa i jego kom-
panéw z IPN-u. No i znacznie tatwiejszy niz udowadnianie, ze PRL takim paristwem nie byta.
Tym bardziej, ze w Ustawie emerytalnej takiego okreslenia Polski Ludowej nie znajdziecie. Dla



IPN-u bowiem, stuzba na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa, to stuzba w wymienionych
w katalogu instytucjach, ktére zwalczaty naruszaty itp. Nie ma tam stowa o PRL-.u. Kto ciekawy,
ten bez trudu znajdzie stosowne dokumenty.

A w konsekwencji powyzszego wnosze, aby Sad:

1. Uchylit w cato$ci Decyzje odmowng.

2. Zgodnie z trescig obowigzujacej Informacji IPN 2010, zaliczyt do wystugi petniong przeze mnie
stuzbe w organach bezpieczeristwa paristwa, w okresie (okres petnienia stuzby w OBP okreslony
we Whiosku do ZER-u), przy zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru okreslonego w art. 15,
ust. 1 Ustawy emerytalnej.

3. Znibst limit kwoty maksymalnego Swiadczenia emerytalnego, ustanowionego na poziomie prze-
cietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

4. Nakazat Pozwanemu ponowne naliczenie mojego swiadczenia, zgodne z art. 15, ust. 1 Ustawy
emerytalnej.

5. Na podstawie art. 250§1 Kodeksu postepowania cywilnego, zarzadzit wydanie przez Pozwanego i
przestanie mi odpiséw Informacji IPN z dnia (data wydania i numer Informacji IPN, wymienionej w
pierwszej Decyzji, czyli nasza przyktadowa Informacja IPN 2010 z Wriosku) o przebiegu stuzby w
organach bezpieczenstwa parnstwa oraz Informacji IPN z dnia (data wydania i numer Informacji
IPN, wymienionej w drugiej Decyzji, czyli nasza przyktadowa Informacja IPN 2017 z Wniosku), 0
przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego parstwa.

Obie Informacje IPN to urzedowe dokumenty, dowodzgce, ze w okresie (okres petnienia stuzby w
OBP okreslony we Whiosku do ZER-u), petnitem stuzbe zarbwno w organach bezpieczenstwa
panstwa (Informacja IPN 2010) jak i na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa (Informacja IPN
2017). Obie Informacje IPN powinny tez - zgodnie z Ustawq emerytalng - wskazywac, w jakich jed-
nostkach petnitem te stuzbe. Niestety, Pozwany nie przestat mi tych dokumentéw mimo tego, ze
stanowig jedyng podstawe obnizenia mojego $wiadczenia. Tym samym zostatam pozbawiony
waznych dowoddw i mozliwosci skutecznego odwotania sie.

Whiosku nr 5 nie sktadajg osoby, ktére posiadaja kopie obu Informacji IPN. Jezeli majg tylko jed-
na, wnioskujg o druga. Posiadang kopie/kopie dotaczajg do Odwotania jako Zatgcznik(i).

6. Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego, uznat za dowod dokument Wystuga w kon-
tekscie sprawy ZER (numer tego dokumentu z pierwszej Decyzji ZER), z dnia (data jego wydania).

Dokument ten dowodzi, ze w okresie (okres petnienia stuzby w OBP okreslony we Wriosku do
ZER-u). pemitem stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, ktéra w my$| uchylonego art. 13,
ust. 1, pkt 1b Ustawy emerytalnej traktowana byta jako rownorzedna ze stuzbg w Policji.

7. Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego, uznat za dowodd dokument Wystuga w kon-
tekscie sprawy ZER (numer tego dokumentu z drugiej Decyzji ZER), z dnia (data jego wydania).

Dokument ten dowodzi, ze w dniu jego sporzadzenia, Pozwany usungt z mojej wystugi stuzbe w

organach bezpieczenstwa panstwa i zastapit jg stuzbg na rzecz tak zwanego totalitarnego parst-
wa.

Kontynuacja naszych Whioskow. Wniosek 3 moze wydac sie bezzasadny, bo przeciez ,likwidu-
jemy” Informacje IPN o przebiegu stuzby na rzecz tak zwanego totalitarnego parstwa, ale
rozsadek i ostrozno$¢ podpowiadajg, zeby go pozostawié i niech Sgd zdecyduje o jego zasad-
Nosci.

Zeby za bardzo nie gmatwaé, we Wrioskach 2 i 4 pozostawiono do decyzji Sadu, ktéry punkt



tego przepisu zastosowac, bo i sytuacje sg rézne, a generalizowaé nie ma co. Jednak, skoro
stuzba w organach bezpieczenstwa parnstwa utracita tylko witasciwo$¢ réwnorzednosci ze
stuzbg w Policji, z automatu stata sie¢ okresem sktadkowym i jako taka powinna by¢ wliczana
do wystugi przy zastosowaniu wskaznikdw:

« Dla zweryfikowanych zgodnie z art. 15, ust. 1, pkt 2 3
- Dla ,dziadkéw”, zgodnie z art. 15, ust. 1, pkt 2 (jesli stuzba w OBP poprzedzata stuzbe w MO)
lub z art. 15, ust. 1, pkt 3 (za stuzbe wytacznie w OBP).

Ale to tylko moja interpretacja przepisoéw, bo wedtug innych opinii, stuzba w ,organach” moze
tez byC obliczana zgodnie z art. 15, ust. 1, pkt 4, chociaz moim zdaniem, przepis ten nie ma tu
zastosowania, bo przeciez art. 15b, ktory mowit o wskazniku 0,7% za kazdy rok takiej stuzby,
zostat uchylony. Bardziej biegli w rachunkach i kalendarzu moga wiec pokusi¢ sie o doprecy-
zowanie Whioskow 2 i 4. Mniej biegli niech pozostawig to Sgdowi.

Uzasadnienie.

W dniu (data Whniosku), w trybie art. 33, ust. 1, pkt 6 Ustawy emerytalnej, wystgpitem z
Whiioskiem do Dyrektora ZER MSWIA, o sprostowanie btedu organu emerytalnego i zaliczenie stuzby
w organach bezpieczenstwa parstwa do mojej wystugi oraz o doprecyzowanie, na podstawie jakiego
przepisu zmieniono wysoko$¢ mojego Swiadczenia.

Whnositem wiec o to, zeby Pozwany zastosowat zrozumiate i jednoznaczne przeciez zapisy art.
15, ust. 1 Ustawy emerytalnej, mowigce o sposobie naliczania okreséw zatrudnienia, ktére nie sa
rownorzedne ze stuzbg w Policji, a takg stuzbg z dniem 1.10.2017 r. stata sie stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Whnositem réwniez o to, zeby Pozwany stwierdzit nie budzacy watpliwosci fakt, ze tylko jedna
ze znajdujacych sie w moich aktach osobowych, wzajemnie wykluczajgcych sie Informacji IPN jest
prawdziwa, ta o przebiegu stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa, a konsekwencji, z urzedu
dokonat ponownego, zgodnego ze stanem faktycznym, naliczenia mojego Swiadczenia.

Ale Pozwany nie zastosowat zrozumiatych i jednoznacznych przepiséw art. 15, ust. 1 Ustawy
emerytalnej, nie stwierdzit wzajemnego wykluczania sie obu Informacji IPN., a tym samym nie dopatrzyt
sie oczywistego btedu po stronie organu emerytalnego. Wydat natomiast Decyzje odmowng, a odmowe
uzasadnit tym, ze:

« [...] Witym miejscu wpisujemy tresc¢ argumentu(ow) z Decyzji odmownej, zgodnie ze wskazowkami
zawartymi w ,Analizie uzasadnieri Decyzji odmownej ZER-u”, znajdujgcej sie na stronie ,OBP” wit-
ryny IGI[...].

Uzasadnienie to jest nieprawdziwe i nie zastuguje na uwzglednienie przez Sad, poniewaz [...] W
tym miejscu wpisujemy tresc propozycji odpowiedzi na te argumenty lub wiasne przemyslenia,
zgodnie ze wskazowkami zawartymi w ,Analizie uzasadnieri Decyzji odmownej ZER-u”, znajdu-
jacej sie na stronie ,,OBP” witryny IGI [...].

W ten sposob Pozwany usungt z wystugi mojg (ilos¢ lat) letnig stuzbe w organach bezpieczeristwa
panstwa, potwierdzong Informacjq IPN 2010 i na podstawie Informacji IPN 2017, zastepuje ja stuzbg
na rzecz totalitarnego paristwa, chociaz obie Informacje mowig o tej samej stuzbie petnionej w tym
samym czasie. Stuzbie, ktorg petnitem w tych samych jednostkach i na takich samych
stanowiskach stuzbowych. Informacja IPN 2017 nie wyczerpuje wigc przestanek art. 33, ust. 1, pkt 1
Ustawy emerytalnej, bo zmiana nazwy stuzby taka przestanka z pewnoscia nie jest.




To propozycja, wariant wstepnej czesci Uzasadnienia, majacy za zadanie podprowadzi¢ odwotu-
jacego sie do polemiki z ,argumentami” ZER-u i udowodnienia, ze nie majg zadnych racjonal-
nych i prawnych podstaw. Zwroccie tylko uwage na to, zeby nie przysta¢ na warunki ,,zerowcow’
i zignorowac to, co wypisujg na temat sposobu naliczania $wiadczenia. Jak stoi w Analizie...,
szukajcie tego jednego czy dwoch zdan i skupcie sie na nich. Nie dajcie sie wciagng¢ w jatowa
dyspute o nieistotnych z punktu widzenia Wniosku i Odwotania okolicznosciach, bo Zaktad ma
Was za poétgtowkow i wiasnie na to liczy.

2

Rozwiniecie Uzasadnienia.

1) Pozwany nie prostuje btedu - o co wnositem - i nie podaje podstawy prawnej zmiany wysokosSci
mojego swiadczenia. W Decyzji odmownej sam jednak powotuje sie na art. 33, ust. 1 Ustawy emery-
talnej, wigc potwierdza, ze moje Swiadczenie zostato zmienione na podstawie tego wiadnie
przepisu a - zgodnie z nim - nowg okolicznoscia/dowodem jest Informacja IPN 2017 o mojej stuzbie
na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa. Ta nowa okolicznosc/dowdd nie uniewaznia jednak
Informacji IPN 2010, wigc okres stuzby w organach bezpieczenstwa parnstwa takze powinien
zostac zaliczony do wystugi.

2) Pozwany zwigzany jest trescig Informacji IPN o przebiegu stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa, co zresztg sam podnosit w sprawach odwotawczych, a co potwierdzaty
sady, ktére w catosci bgdz w czesci oddalaty Odwotania oraz sam Pozwany w Decyzji odmownej.
Ale Pozwany zwigzany jest tylko i wytacznie trescig Informacji IPN 2010, bo to o niej méwity sa-
dowe orzeczenia. Nikt wowczas nie przypuszczat, ze wiladza zechce wprowadzi¢ powtérng
sankcje finansowg za stuzbe w organach bezpieczeristwa parnstwa i w obiegu prawnym znajdowac
sie bedg dwie, sprzeczne z sobg i wzajemnie wykluczajgce si¢ Informacje IPN.

3) Pozwany Swiadomie ignoruje wyroki Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, do
ktorych odwotywatem sie od Decyzji ZER 2010, a ktére to wyroki potwierdzajg, ze petnitem stuzbe
w organach bezpieczenstwa paristwa. A przeciez to sam Pozwany udowadniat przed tymi s3-
dami ten fakt. Udowodnit i wygrat. (Akapit ten piszg osoby, kidre odwotywaty sie i przegraty
swoje sprawy odwotawcze i apelacyjne lub apelacji nie sktadaty. Wpisujemy sygnatury akt prze-
granych spraw).

4) Pominigcie w wystudze okresu stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa bytoby uzasadnione i
zgodne z prawem tylko wtedy:

- Gdyby organ emerytalny udowodnit, ze Informacja IPN 2010 po$wiadcza nieprawde lub zostata
sfatszowana.

. Gdybym ja, w postepowaniu sgdowym udowodnit, ze Informacja IPN 2010 posSwiadcza nieprawde
lub zostata sfatszowana.

- Gdyby IPN zmienit Informacje o przebiegu stuzby stuzby w organach bezpieczeristwa parstwa i
wydat nowa, w ktérej zaswiadczytby, ze takiej stuzby nie petnitem.

Poniewaz zadna z tych sytuacji nie miata miejsca, Informacja IPN 2010 w dalszym ciagu jest
waznym i obowigzujacym dokumentem urzedowym. Uniewaznienie jej teraz przez uprawniony
organ oznaczatoby, ze od 2009 roku, zmniejszone S$wiadczenia emerytalne wyptacane byty
bezprawnie. Poza tym Pozwany, co sam przyznaje, takich uprawnien nie ma, a ponadto zwigzany
jest trescig Informacji IPN 2010.

To réwniez propozycje. Mozna jej oczywiscie rozbudowaé i uzupetnic, ale bez przesady. Zwrdé-
cie uwage na to, ze ani we Whniosku, ani w Odwolaniu nie poruszamy spraw zwigzanych z



prawami cztowieka, Konstytucjg RP czy prawem unijnym. | tak, z wiadomych przyczyn ma
pozostaé! Podobnie, nie poruszamy tematu ,krétkotrwatosci”, zastug dla Ill RP, probleméw
zdrowotno-socjalnych itp., bo nie ma takiej potrzeby.

Zakonczenie Odwotania.

Cata argumentacja Pozwanego ma jeden cel: wprowadzi¢ Sad w btad i za wszelkag cene ukry¢
przed Sadem fakt, ze w moich, bedacych w dyspozycji Pozwanego aktach osobowych, znajduje sie In-
formacja IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, ktora stanowi wcigz obowigzu-
jace, znane Pozwanemu za$wiadczenie o przebiegu petnionej przeze mnie stuzby w latach (okres
petnienia stuzby w OBP okreslony we Whiosku do ZER-u) i ktéra w dalszym ciggu stanowi podstawe
zaliczenia tej stuzby do mojej wystugi. A obowigzek zaliczenia tej stuzby, z urzedu spoczywa na
Pozwanym.

Przyzna wiec Sad, ze Informacja IPN 2017 psuje istniejgcy obecnie porzadek prawny, regulu-
jacy zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy Policji i doprowadza jego przepisy do absurdu

Dlatego prosze, zeby Sad przychylit sig do moich wnioskow, popartych dostarczonymi przeze
mnie i przez samego Pozwanego oraz IPN dowodami i stwierdzit, ze jedynym, obowigzujgcym doku-
mentem pos$wiadczajacym mojg stuzbe w latach (okres petnienia stuzby w OBP okreslony we Whiosku
do ZER-u) jest Informacja IPN 2010, ze wszystkimi tego konsekwencjami, dotyczgcymi wysoko$ci mo-
jego Swiadczenia.

Imie i nazwisko

Wyk. 4 egz.
- egz. nr 1 - Sad Okregowy w Warszawie.

« egz. nr 2 - ZER MSWIA w Warszawie.

» egz. Nr 3 - FSSM RP (logiczny, dopuszczalny adresat. Federacja deklaruje przeciez, ze jest Twoim
reprezentantem w walce o przywrdcenie $wiadczenia, wspiera inicjatywy oddolne, z pewnoscig wiec
doceni rébwniez Twojg i udzieli Ci wsparcia).

+ egz. nr 4 - Imie i nazwisko

Zatgczniki:.
« Informacja IPN 2010 (dotaczajg osoby, ktore majg te Informacje)

« Informacja IPN 2017 (dotaczajg osoby, ktére majg te Informacje)

« Whiosek z dnia ......... r.do ZER MSWIA (nasz Whiosek OBP)

« Decyzja odmowna ZER MSWiA z dnia .......... r.

« Wystuga w kontekscie sprawy ZER-................... ,zdnia...... 2010 r., uwzgledniajgca stuzbe w OBP)
« Wystuga w kontekscie sprawy ZER-................... ,zdnia ...... 2017 .

Podsumowanie naszego Odwotania i przypomnienie Sadowi, w jakim celu ztozony zostat
Whiosek.

Co do ,stopki”. Nie, nie zartuje. Catkiem serio namawiam do wysytania Wrniosku, ewentualnego
Zazalenia, Odwotania oraz innych dokumentéw do Federacji. Napisze jeszcze, dlaczego. Nie po-
daje numeracji zatagcznikdw, bo ,wyjdzie” ona sama w czasie pisania Odwotania.



Uwagi koncowe, dotyczace Odwolania.

a) W przypadku Odwolania, podobnie jak we Wniosku do ZER-u, wazne, a w tym przypadku decydu-
jace znaczenie ma $ciste trzymanie si¢ zakresu przedmiotowego tego dokumentu.

b) Niczego wiec nie dodawaj. Nie pisz o swojej cigzkiej sytuacji materialnej, o zastugach, o pelnej
poswiecenia shuzbie, bo o tym z pewnoscia pisales odwolujac si¢ od poprzedniej Decyzji. Tutaj nie
jest to potrzebne. Nie poruszaj innych tematéw, ktore przyjda Ci do glowy albo podpowie ,,zyczliwy”
znawca, ktory jednak do tej pory nie widzial mozliwosci uzyskania nowych Decyzji 1 skladania
nowych Odwolan.

c) Sprawdz kilka razy to, co napisale$. Szczeg6lng uwage zwrd¢ na sygnatury i daty wytworzenia
Twoich dokumentdéw oraz na numeracj¢ zalacznikow 1 przypisow. Nie pisz tego, co Ci¢ nie dotyczy
ale nie ,,rekompensuj” na sil¢ opuszczonej tresci. Pamietaj, ze przed Toba jeszcze odpowiedZ na
Stanowisko ZER-u, wigc puszczajagc w Odwotaniu wodze fantazji ,,pomozesz” z pewnoscig ZER-
owl, ale zaszkodzisz sobie.

d) Jest mozliwe, zw wkrotce, w Internecie krazy¢ beda inne, ,,poszerzone” o inne ,,okolicznosci”’, wzory
Whiosku 1 Odwotania. Zapamietaj wiec, ze korzystajac bezkrytycznie z ,,ulepszaczy” komplikujesz
sprawe¢ 1 robisz to na wlasng odpowiedzialnos¢.

Po co to wszystko?

Jak juz pisatem w ,starej” witrynie, od czasu ,upadku” OIU nie dzieje si¢ nic, co w konkret-
ny sposoéb przyblizatoby nas do - og6lnie méwigc - przywrdcenia swiadczen. Nie tylko brak jest
takich dziatan, ale brakuje tez pomystow na nie. ,Represyjny” watek IFP kona, a w zasadzie juz
wyciggnat nogi z powodu ,zatrucia” wirusem 8a. O ,radosnej” twérczosci uzytkownikdéw portali
spotecznosciowych juz nie wspomne.

No moze nie do konca jest prawdg, ze nic sie nie dzieje, bo przeciez powstaty klany czy
sojusze, a to tgcznosciowcdw, a to peselowcodw, a to wiasnie 8a, ktorych cztonkowie, skryci
przed otoczeniem kombinujg, jak by tu wyrwac sie z macek IPN-u lub przekonaé Brudzirskiego,
ze nie byli tacy zZli. Na jaw wychodzg tez inne, indywidualne przedsiewziecia, majgce na celu
,wyjecie” spod dziatania Ustawy tych najbardziej ,niewinnych”. Jednym stowem podziat i
rozpizdziaj na catego.

Jakie jest moje zdanie co do ostatnich poczynan Federacji, pisa¢ nie musze. Ale zeby byc¢
obiektywnym zaznacze, ze duza, a wrecz decydujaca w tym zastuga samych zaintere-
sowanych. Na miejscu Czarneckiego tez bym sie wkurwit, gdybym organizowat manifestacje, na
ktore w przyjezdzatoby w porywach péttora tysigca dusz, chociaz powinno by¢ ich kilkakro¢
wiecej. Ale nie usprawiedliwia to w zaden sposob tego, co Federacja robi teraz, a raczej czego
nie robi. Ma jednak mozliwos¢ to zmienic, o czym dalej.

Jak juz przeczytalisScie w ,,Rozwinieciu Uzasadnienia”, ani we Wniosku, ani w Odwotaniu nie
ma zadnych tresci, ktére dawatyby Xl Wydziatowi pretekst do zawieszenia sprawy. Kataklizmy
raczej nam nie groza. Art. 177§1, pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego? Wyrok w zawieszonych
juz sprawach (a wiec postgpowanie nie toczy si¢) i tak nie bedzie dotyczy¢ ,uchylenia” stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, wigc bez wzgledu na wyrok, stuzba ta dalej nie bedzie
wliczana do wystugi, a wtadnie tego problemu dotyczyty Wrniosek i Odwotanie. Pytanie do



Przytebskiej? O co? ,Konstytucyjnos¢” Informacji OBP potwierdzity sady, a ,klepnat’ Rzepliriski.

Tylko dwa powody zawieszenia przychodzg mi na my$l. Pierwszy, to art. 17781, pkt 4.
Oczywiscie ze mogtby zosta¢ zastosowany, i nalezatoby go zastosowaé, zeby pociagnac¢ ,ze-
rowcoOw” do odpowiedzialnoéci. ale zaden sedzia na to nie pdjdzie, bo posypataby sie cata
ustawa. Drugi powod, to ,utrata” zdolnoéci sgdowej przez wnioskujgcych. Ze niemozliwe? To
wiasnie dzieje sie z Wojciechem J., bytym juz - szybko poszto - funkcjonariuszem CBA, ktdrego
skierowano na badania psychiatryczne.

Widzicie wiec, ze XllI Wydziat moze mie¢ powazny problem ze stuzbg w organach bez-
pieczenstwa panstwa. Moze, ale nie musi, bo z pewno$cig znajdzie byle pretekst, zeby zawiesic¢
tych kilka, kilkanascie czy nawet kilkadziesiat Odwotari. Ale je$li Odwotan bedzie kilka lub kilka-
nascie tysiecy, a sprawa zostanie nagto$niona i stanie si¢ znana opinii publicznej, tak tatwo juz
nie bedzie i jaka$, oczywiscie polityczna decyzja musi zapasé. A to tylko jedna z mozliwych
konsekwencji.

| dlatego wtasnie zalecam, czy wrecz nalegam na wysytanie dodatkowego egzemplarza
Waszych pism do Federacji (ale tez do RPO czy HFPC). Zmuscie jg do dziatania i zajecia sie
sprawg. Ja i osoby mnie wspierajgce nie roscimy sobie zadnych praw autorskich do projektu
,OBP”, nie liczymy na poklask i nie oczekujemy zadnych zaszczytéw czy pochwat. Niektdrzy
,walczacy” pewnie sie usmieja, ale robimy to dla dobra sprawy.

Natomiast Federacja wcigz jest autorytetem, alfg i omegg dla zdecydowanej wiekszosci
represjonowanych. Zwfaszcza tych starszych, nie obeznanych z zawitoSciami prawa i pod-
chodzgcych nieufnie do nieautoryzowanych przez Federacje inicjatyw, ktére w ich mniemaniu
moga przynie$¢ im szkode. My chetnie oddamy te inicjatywe i posiadane materiaty w bardziej
znane od nas rece. Byleby tylko byta che¢ i dobra wola z drugiej strony.

Jest szansa, zeby ozywi¢ Srodowisko represjonowanych i zeby zrobi¢ co$, co moze, cho-
ciaz nie musi, mie¢ wptyw na wysoko$¢ Swiadczen i/albo zmieni¢ losy zawieszonych spraw czy
wrecz samej Ustawy. Ale jak nie sprobujemy, nie dowiemy sie tego.

Na koniec odpowiadam na pytanie, ktére z pewnoscig zadacie: czy dokumenty sg bez
btedow? DotozyliSmy wszelkich staran, zeby ich nie byto. Na pewno nie ma takich, ktore
stanowityby pow6d do odrzucenia Whiosku czy Odwotania. Byé moze jednak cos$ przeoczyliSmy.
Dlatego celowo uzytem takiego formatowania, zeby utrudni¢ bezrefleksyjne kopiowanie/wkle-
janie tekstu, prababke wszystkich btedéw. Czytajcie wiec i mysicie o tym, co piszecie, a jesli
znajdziecie btad, poprawcie go. Ale trzymajcie sie wskazéwek, ktére tu przeczytaliscie.
Powodzenia.



